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Überlegung hervorgegangene Wissen
wird mit Hilfe des Ordnungsrahmens aus
den ersten beiden Teilen in einen Zusam¬
menhang gebracht, ausgewertet und -
falls theoretisch plausibel und empirisch
bewährt - übernommen. Dabei werden
Verfahren zur „Ermutigung vor der Lei¬
stungserbringung" und solche zur „Ermu¬
tigung nach erbrachter Leistung" unter¬
schieden. In die erste Gruppe gehören die
„Ermöglichung von Erfolgserfahrung"
durch die individuell abgestimmte „Do¬
sierung" von Leistungsanforderungen, die
„schrittweise Annäherung an ein Pro¬
blemfeld" beispielsweise im Schulunter¬
richt, die Gelegenheit zu selbständigen
Lernfortschritten, aber auch die Vorberei¬
tung auf Mißerfolge und Enttäuschungen.
Die zweite Gruppe umfaßt die Mittel zur
„Nachbereitung von Erfolg" und „Mißer¬
folg" durch Lob, Anerkennung, Zuwen¬
dung, Trost usw. In zwei weiteren Ab¬
schnitten werden die „paradoxen Wirkun¬
gen von Lob und Tadel", über die in den
letzten Jahren viel geforscht worden ist,
und die Problematik der Leistungsbeur¬
teilung in der Schule dargestellt. So ent¬
steht eine systematische, vollständige und
in sich abgerundete Theorie der Ermuti¬
gung, die an Informationsgehalt, begriffli¬
cher Präzision und erfahrungswissen¬
schaftlicher Absicherung weit über die
früheren, eher spekulativen Theorien hin¬
ausgeht. Damit ist auch Ludwigs Aus¬
gangsfrage mit „Ja" beantwortet: „Ermu¬
tigung" ist ein theoretisch und empirisch
„sinnvolles pädagogisches Konstrukt",
eine „eigenständige Handlungskategorie,
die bezüglich verwandter Konstrukte und
Theorien anschlußfähig ist, aber nicht in¬
haltlich durch sie ersetzt werden kann"
(S. 165). Darauf sollte bei der Theoriebil¬
dung in Zukunft wieder mehr Rücksicht
genommen werden. Das gilt besonders
für die Formulierung von praktischen
(oder „handlungsorientierenden") Theo¬
rien, damit die „Erziehenden ... - in wel¬
chem Arbeitsfeld sie sich auch immer
befinden mögen - auch von Ermutigung
etwas verstehen und sie zur Unterstüt¬
zung des Lernens anzuwenden wissen"
(ebd.).
PD Dr. Siegfried Uhl
Päd. Hochschule, Pf. 307, 99006 Erfurt
Wolfgang Tietze (Hrsg.): Wie gut sind un¬
sere Kindergärten? Eine Untersuchung
zur pädagogischen Qualität in deutschen
Kindergärten. Neuwied/Kriftel/Berlin:
Luchterhand 1998.413 S., DM 39,80.
„Qualität" bildet gegenwärtig - allerdings
in vielen Varianten dieses Begriffs, die
auch betriebswirtschaftliche Einengungen
und Verzerrungen einschließen - den
wichtigsten Schwerpunkt der Forschung,
der praktischen Entwicklungsarbeit und
der öffentlichen Diskussion im Feld der
Frühpädagogik.
Der gegenwärtige Boom von Quali¬
tätsforschung fällt in eine denkbar ungün¬
stige Zeit: Qualität soll erfaßt und gesi¬
chert werden unter der Bedingung immer
neuer Einsparungen in den öffentlichen
Haushalten. Im Raum der Politik wird
dieses Zusammentreffen sogar gelegent¬
lich in die Erwartung gekleidet, mit weni¬
ger Ressourcen müsse Besseres geleistet
werden. Gegenüber einem derartigen Zy¬
nismus ist festzustellen, daß die Entwick¬
lung der Frühpädagogik hierzulande bes¬
ser verlaufen wäre, wenn die Initiierung
von Qualitätsforschung die Expansion der
vorschulischen Erziehung begleitet hätte,
wie dies zum Beispiel beim Head Start-
Programm in den USA der Fall gewesen
ist.
Der Ruf nach Qualitätskontrolle hat
offensichtlich mit der verstärkten Markt¬
orientierung zu tun, die der Planung und
Verwaltung sozialer Dienstleistungen sei¬
tens der staatlichen (und nicht-staatli¬
chen) Akteure derzeit zugrunde gelegt
wird: Leistungen werden zunehmend nach
dem Verhältnis von Kosten und Nutzen,
inpitt und output bewertet und sollen sich
durch „Kundenorientierung" auszeichnen.
Die Qualitätsforschung gerät auf diesem
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Wege in eine ambivalente Lage: Sie muß
um der Förderung der Pädagogik der frü¬
hen Kindheit willen die genannten Forde¬
rungen aufgreifen und ausnützen und
Qualität zu einem wissenschaftlichen und
öffentlichen Thema machen; sie muß aber
auch deutlich die Grenzen der betriebs¬
wirtschaftlichen Modelle geltend machen,
die zwar den öffentlichen Diskurs über
Qualität prägen, aber für die Erfassung
und Gestaltung von Beziehungen zwi¬
schen Kindern, Erzieherinnen und Eltern
nur partiell geeignet sind.
Die Mitglieder der Forschungsgruppe
um Wolfgang Tietze (früher Münster,
jetzt Berlin) verstehen sich als empirische
Pädagogen. Als Empiriker stellen sie sich
die Aufgabe, zu überprüfbaren Befunden
über die Wirklichkeit und Wirksamkeit
des Kindergartens zu gelangen (die be¬
wußte Beschränkung auf diese Institution
ist bedauerlich, aber pragmatisch zu
rechtfertigen). Als Pädagogen begreifen
sie den Kindergarten nicht als eine soziale
Dienstleistung neben anderen, wie dies in
einigen Ansätzen zum Qualitätsmanage¬
ment der Fall ist, sondern als eine Ein¬
richtung zur Förderung der Entwicklungs¬
und Bildungsprozesse von Kindern. Dem¬
entsprechend zielt die Untersuchung auf
die Messung „pädagogischer Qualität".
Die Untersuchung schließt hinsichtlich
ihrer Fragestellungen, ihrer Definition
und Dimensionierung von „Qualität" so¬
wie ihrer Forschungsinslrumente an den
aktuellen Stand der frühpädagogischen
Forschung im internationalen Raum an.
Dies zeigt sich vor allem darin, daß die
Qualität nicht nur in Kindergärten (wie
im Titel signalisiert wird), sondern auch
in Familien erfaßt wird. Im Sinne eines
sozialökologischen Ansatzes werden au¬
ßerdem Merkmale der sozialen Kontexte
(im Fall der Kindergärten z.B. soziale
Merkmale des Einzugsbereichs, bei den
Familien z.B. soziale Netzwerke) einbezo¬
gen; dies geschieht auf der Grundlage von
standardisierten Interviews mit Leiterin¬
nen und Müttern. Die Autoren sprechen
von „guter Qualität" in der Perspektive
des Wohls bzw. des Wohlbefindens des
Kindes, betonen aber auch die familien¬
unterstützenden Aufgaben des Kindergar¬
tens. Um Qualitätsunterschiede in ihrer
differentiellen Wirkung auf die Kinder er¬
fassen zu können, wird zusätzlich der Ent¬
wicklungsstand der Kinder untersucht;
hierzu werden Aussagen von Erzieherin¬
nen und Müttern sowie ein Sprachtest
ausgewertet. Das Konzept der „Qualität"
wird nach drei Dimensionen gegliedert:
(1) Prozeßqualität: Sie beinhaltet die
Qualität der in einer Kindergartengruppe
bzw. Familie stattfindenden pädagogi¬
schen Prozesse (z.B. Interaktionsformen,
kindliche Aktivitäten) und wurde durch
eine Reihe bewährter Forschungsinstru¬
mente erfaßt: In den Gruppen waren dies
die Kindergarten-Einschätz-Skala (KES),
eine Skala zur Erhebung der Interaktio¬
nen zwischen Erzieherin und Kindern
und ein Verfahren zur Beobachtung kind¬
licher Aktivitäten und Beziehungen (je 2
Zielkinder pro Gruppe). In den Familien
wurden ein Beobachtungsbogen zu El¬
tern-Kind-Interaktionen und ein Fragebo¬
gen für Mütter zu kindlichen Aktivitäten
eingesetzt.
(2) Strukturqualität: Sie beinhaltet die
Qualität der Rahmenbedingungen in Kin¬
dergärten (z.B. Gruppengröße, Erzieher-
Kind-Schlüssel) bzw. in Familien (z.B. Bil¬
dungsstand der Eltern, Wohnbedingun¬
gen), innerhalb deren die pädagogischen
Prozesse stattfinden und durch die sie be¬
einflußt werden. Diese Qualitätsdimensi¬
on wurde durch standardisierte Erziehe¬
rinnen- bzw. Mütterinterviews erfaßt.
(3) Qualität pädagogischer Orientie¬
rungen: Sie beinhaltet die pädagogischen
Werte, Überzeugungen und Einstellungen
der an den pädagogischen Prozessen un¬
mittelbar beteiligten Erwachsenen (z.B.
Vorstellungen über Ziele der Erziehung)
und wurde durch Ratingskalen bei Erzie¬
herinnen und Müttern erhoben.
Als nationale Besonderheit der Studie
ist schließlich die Gegenüberstellung von
neuen Bundesländern (mit Ganztagskin¬
dergärten als Regeleinrichtungen) und al-
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ten Bundesländern (differenziert nach
halbtags geöffneten Regeleinrichtungen
und Ganztagskindergärten) zu nennen.
Innerhalb der angestrebten Mehr-Ebe¬
nen-Analyse repräsentiert diese Gegen¬
überstellung die Makro-Ebene sozialer
Systeme.
Auf der Grundlage dieses anspruchs¬
vollen Untersuchungsdesigns gelingt es
den Autoren, Qualitätsmerkmale von
Kindergärten (und Familien) bzw. Quali¬
tätsunterschiede zwischen verschiedenen
Kindergärten (und Familien) in den ein¬
zelnen Dimensionen differenziert zu er¬
fassen und zu beschreiben. Darüber hin¬
aus erlauben die angestellten Regressions¬
analysen - z.B. zu der Frage, welcher Teil
der Varianz in der Prozeßqualität durch
Merkmale der Strukturqualität erklärt
werden kann, oder zu der Frage, inwie¬
weit Unterschiede im Entwicklungsstand
von Kindern auf unterschiedliche Quali¬
tätsmerkmale in den Kindergärten und
Familien zurückgeführt werden können -
Rückschlüsse auf regelmäßige Zusam¬
menhänge zwischen den einzelnen Ebe¬
nen und Dimensionen der Qualität. Qua¬
litätsforschung wird damit zugleich zur
Wirkungsforschung.
Die Studie hat eine Fülle von theorie-
und praxisrelevanten Befunden hervorge¬
bracht. Dabei handelt es sich weniger um
neue Erkenntnisse als vielmehr um empi¬
rische Belege für Phänomene und Zusam¬
menhänge, die als bekannt vorausgesetzt
werden, ohne wissenschaftlich überprüft
worden zu sein. Dem Rezensenten er¬
scheinen die folgenden Befunde als be¬
sonders wichtig:
(1) Die Studie bescheinigt den Kinder¬
gärten in Deutschland, daß sie, aufs ganze
gesehen, verbesserungsbedürftig sind, da
ihre Qualität nur „gehobenes Mittelmaß"
aufweist. Dieser Befund basiert auf den
zusammengefaßten Testwerten (insbeson¬
dere der KES) zur Prozeßqualität, wel¬
cher die Autoren eine zentrale Bedeutung
als „Transmissionsriemen, über den alle
anderen Qualitätsaspekte im Sinne von
Entwicklungsanregungen für die Kinder
weitergegeben werden", zuschreiben. Das
Urteil über die nur mittelmäßige Qualität
westdeutscher Regelkindergärten kommt
unter anderem dadurch zustande, daß sie
dem Freispiel sehr viel Zeit einräumen
und damit einem laisser-faire Vorschub
leisten. Das vergleichsweise noch schlech¬
tere Abschneiden der ostdeutschen Kin¬
dergärten hängt unter anderem damit zu¬
sammen, daß hier ein hoher Grad der
Vorstrukturierung der kindlichen Aktivi¬
täten auf Kosten von Wahlmöglicheiten
der Kinder sowie eine Fokussierung auf
die Gesamtgruppe statt auf die einzelnen
Kinder beobachtet worden ist. Entspre¬
chend der Feststellung, daß „Intelligenz"
das ist, was Intelligenztests messen, läßt
sich mit Blick auf die erwähnten Beispiele
sagen: „Qualität" ist, was Qualitätstestin¬
strumente messen. Der Konsens darüber,
daß Kinder als Individuen und in ihrer
Selbständigkeit und Selbstbestimmung ge¬
fördert werden sollen, hängt mit histo¬
risch-gesellschaftlichen Rahmenbedingun¬
gen und Wertpräferenzen zusammen und
kann unter anderen Bedingungen (z.B. in
der ehemaligen DDR) anders ausfallen.
Diese Kontingenz von Qualitätsstandards
wird von den Autoren der besprochenen
Studie zwar erwähnt, aber in ihrer grund¬
legenden Bedeutung nicht hinreichend
gewürdigt. Die Angemessenheit der von
den Autoren gewählten Qualitätstestin¬
strumente für die Bewertung der Früh¬
pädagogik im heutigen Deutschland wird
freilich durch diese kritische Bemerkung
nicht in Frage gestellt.
(2) Die Studie belegt Zusammenhänge
zwischen Prozeßqualität und Strukturqua¬
lität. Sie lassen sich insbesondere aus Re¬
gressionsanalysen zur erklärbaren Varianz
der Prozeßqualität erschließen, die zei¬
gen, daß die Gestaltung der pädagogi¬
schen Prozesse durch die Erzieherinnen
in starkem Maße von Merkmalen der
Strukturqualität vor allem auf der Ebene
der Kindergartengruppe (z.B. Größe und
Anzahl der verfügbaren Räume, Ausmaß
der verfügbaren Vorbereitungszeit für die
Erzieherinnen) beeinflußt wird. Diese Be-
328 Besprechungen
funde sind von theoretischem Interesse,
weil sie auf Zusammenhänge zwischen in¬
direkter (struktureller) und direkter
(handlungsbezogener) Erziehung verwei¬
sen. Für eine Politik der Frühpädagogik
sind sie relevant, indem sie zeigen, daß
eine Sicherung der Qualität in Kindergär¬
ten weder allein durch eine Verbesserung
der personellen, räumlichen und sächli¬
chen Ausstattung noch allein durch die
Förderung der Handlungskompetenzen
der Erzieherinnen zu gewährleisten ist.
(3) Die Untersuchungsbefunde zeigen,
daß pädagogische Qualität Wirkungen
zeitigt: Kinder in Kindergärten mit guter
Qualität können den Kindern in weniger
guten Einrichtungen in ihrem Entwick¬
lungsstand (insbesondere hinsichtlich der
Sprachentwicklung, der Bewältigung von
Lebenssituationen sowie der sozialen
Kompetenz im Kindergarten) bis zu ei¬
nem Jahr voraus sein.
(4) Durch die Studie ist (m.W. erst¬
mals im deutschsprachigen Raum) die
These empirisch geprüft und bestätigt
worden, daß die Familie im Vergleich mit
dem Kindergarten die „mächtigere" Um¬
welt für die Beeinflussung der kindlichen
Entwicklung darstellt. Diese - den zuletzt
genannten Befunden scheinbar widerspre¬
chende - Feststellung ergibt sich aus den
Regressionsanalysen zur erklärbaren Va¬
rianz im Entwicklungsstand der Kinder;
sie zeigen, daß der Einfluß der Qualität
des Kindergartens auf die Bewältigung
von Lebenssituationen und die soziale
Kompetenz im Kindergarten geringer ist
als der Einfluß der pädagogischen Quali¬
tät in der Familie und daß umgekehrt ein
differentieller Einfluß der Kindergarten¬
qualität auf die Bewältigung von Lebens¬
situationen und die soziale Kompetenz in
der Familie nicht nachweisbar ist. Die
Studie bestätigt aber auch frühere Befun¬
de, die zeigen, daß die Kindergartenbe¬
treuung zu positiven Veränderungen der
innerfamilialen Beziehungen beitragen
kann. Bedauerlicherweise wird in diesem
Zusammenhang nicht der Frage nachge¬
gangen, ob dies auch für die pädagogi¬
schen Orientierungen von Eltern zutrifft.
Im ganzen haben die genannten Befunde
große theoretische und praktische Bedeu¬
tung. Sie belegen nämlich, daß der Ein¬
fluß pädagogischer Prozesse auf die Ent¬
wicklung von Kindern angemessen nur
erfaßt werden kann, wenn die wechselsei¬
tigen Einflüsse zwischen Familie und in¬
stitutionellen Kontexten untersucht wer¬
den, und daß eine angemessene Politik
für Kinder familienpolitische und kinder-
und jugendhilfepolitische Maßnahmen
miteinander verbinden muß.
Als einziger gewichtiger Mangel der
Studie erscheint dem Rezensenten der ge¬
ringe Stellenwert prinzipieller Überlegun¬
gen zu den Problemen der Definition von
Qualitätsstandards. Mit dem Hinweis auf
deren Kontingenz ist dies bereits gezeigt
worden. Ein weiteres Beispiel bezieht sich
darauf, daß das Spannungsverhältnis, das
sich zwischen der allgemeinen Bestim¬
mung des Konzepts der Qualität und sei¬
ner Dimensionierung auftut, von den Au¬
toren unzureichend reflektiert wird: Im
ersten Fall steht das Kind im Mittelpunkt,
im zweiten Fall Merkmale von Institutio¬
nen sowie von Handlungskonzepten der
Erwachsenen. Dieses Spannungsverhält¬
nis könnte und sollte Anlaß für Reflexio¬
nen darüber sein, inwiefern und warum
die Wissenschaft auf die Frage, wie denn
das Wohl bzw. Wohlbefinden von Kindern
im allgemeinen und von einzelnen Kin¬
dern im besonderen zu bestimmen sei,
keine allgemeingültige Antwort geben
kann. Die Tatsache, daß sich Aussagen
über und Messungen von „guter Qualität"
auf Prämissen stützen müssen, die nicht
mehr wissenschaftlich begründbar sind,
verdient gerade in einer empirisch ange¬
legten Studie Aufmerksamkeit. Das ange¬
sprochene Dilemma wird im übrigen von
den Autoren pragmatisch „gelöst", indem
die Erfassung der Dimensionen pädagogi¬
scher Qualität ergänzt wird durch die (zu
mehreren Zeitpunkten erfolgte) Erhe¬
bung des Entwicklungsstandes der Kin¬
der; allerdings haben Reportverfahren
hierbei ein Übergewicht gegenüber Un-
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tersuchungsverfahren, die an Lebensäu¬
ßerungen der Kinder ansetzen. - Ein
Mangel geringeren Gewichts betrifft die
Redundanz in der Beschreibung und Dis¬
kussion der Untersuchungsbefunde.
Wenn man von diesen Mängeln ab¬
sieht, zeichnet sich die Studie durch eine
Reihe von Vorzügen aus: (a) Sie erfaßt
eine repräsentative Untersuchungsgruppe
von 103 Kindergartengruppen und 518
Kindern (darunter, zu Vergleichszwecken,
96 Kinder, die keinen Kindergarten besu¬
chen), (b) Sie erhebt die Dimensionen
der pädagogischen Qualität nicht nur in
den Kindergärten, sondern auch in den
Familien, (c) Sie bezieht Kindergärten in
den neuen Bundesländern ein. (d) Sie
bringt eine Vielfalt von andernorts (insbe¬
sondere in den USA) erprobten und be¬
währten Forschungsinstrumenten zum
Einsatz, (e) Sie löst durch die Einbezie¬
hung von Merkmalen der sozialen Kon¬
texte von Kindergärten und Familien zu¬
mindest ansatzweise die Ansprüche einer
sozialökologisch orientierten Forschung
ein.
Das angezeigte Buch stellt die bislang
umfassendste und empirisch am breite¬
sten fundierte Studie zur pädagogischen
Qualität in deutschen Kindergärten dar.
Für die Erforschung und Sicherstellung
von Qualitätsstandards in der Frühpäd¬
agogik ist damit erstmals eine solide
Grundlage geschaffen worden. Es ist die¬
sem Buch eine nachhaltige Rezeption in
der Wissenschaft, der Praxis und der Poli¬
tik zu wünschen.
Prof. Dr. Ludwig Liegle
Biesingerstr. 9,72070 Tübingen
